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1 Fakten und Thesen

In Mitteleuropa hat die friihere, extensive Landwirtschaft seit dem Neo-
lithikum trotz Rodung der urspriinglichen Walder bis ca. 1950 als Kop-
pelprodukt auch eine Zunahme der Biodiversitat bewirkt, wobel die
Nutzflachen im Unterschied zu den Tropen 1.d.R. waldfahig bleiben.

Seit 1950/60 sind die Biodiversitatsverluste in Deutschland, europa-
und weltweit stark angestiegen. Hierzu hat wesentlich auch die Land-
wirtschaft beigetragen, die aufgrund ihrer Produktivitat heute zwar viel
weniger Flache als friher braucht, jedoch eine relativ hohe Intensitat
benotigt.

Biodiversitat ist daher als Koppelprodukt der landwirtschaftlichen Nut-
zung heute nicht mehr oder nur auf begrenztem Niveau gegeben. Das gilt
flr konventionelle und 6kologische Landnutzungen, auch wenn sie hin-
sichtlich der abiotischen Ressourcen Boden, Wasser und Luft umwelt-
vertraglich sind.



1 Landschaftswandel in Mittelgebirgen (hier am Beispiel der Westeifel,

550 m U.NN) von 1893 bis zur Gegenwart (aus Hentschel 218971)
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1 Ackerbauregionen in Borden brauchen zur Erhaltung der Biologischen
Vielfalt andere Strategien und Konzepte als Mittelgebirge.
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1 Grunlandregionen erfordern auf Grund des gré3eren Struktur- und
Artenreichtums besonders differenzierte L sungsansatze.
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1 Fakten und Thesen
Die Erhaltung der Biologischen Vielfalt griindet sich heute nicht nur auf
Bundes- und Landergesetze, sondern zunehmend auch auf EU-Recht
und internationale Abkommen, wie z.B. das Ubereinkommen Uber die
Biologische Vielfalt der Konferenz von Rio 1992. Gesetze und Verord-

nungen allein reichen jedoch nicht aus. Wichtig sind 6konomische Anrei-
ze, wie sie erstmalig 1978-80 im Vertragsnaturschutz (herbizidfreie
Ackerrandstreifen!) erprobt wurden und seit 1985 bundesweit durchge-
fahrt werden..

Bemerkenswerte Erfolge auf regionaler Ebene gibt es inzwischen in vieler
Regionen Deutschlands. Da die Pramien in Bérden und anderen intensiv
genutzten Regionen aufgrund der hoheren Wertschopfung jedoch oft nicht
ausreichen, sollte z.B. die Kompensation in der Eingriffsregelung haufige
genutzt werden. Es gibt aber keine generellen Strategien und Konzepte zut
Umsetzung der Naturschutzziele. Diese missen sich stets an den gebiets-
typischen Landnutzungen sowie ithren naturraumlichen und historischen
Gegebenheiten orientieren.



2 Biologische Vielfalt naturlicher/naturnaher Okosysteme: artenreich bis
artenarm (Hochmoor!). Unverzichtbar, aber in Deutschland < 5% Flache
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2 Biologische Vielfalt extensiv genutzter Offenland-Okosysteme. Hier
war bis 1950/60 der Artenreichtum durchweg hoch bis sehr hoch.




3.1 Heutige Biologische Vielfalt intensiv genutzter Wiesen und Weiden

(>170 kg N/ha): starker Artenrlickgang seit 1970
i




3.1 Heutige Biologische Vielfalt halbintensiv genutzter Griinlander: Oko-
landbau oder konvent. Nutzung (nurorganische Dunger bis 1,4 GV / ha).

LOowenzahn-Aspekt einer halbintensiven
Weide in der Westeifel (montane Stufe)
Mitte Mai. Okolandbau seit 2001, nur hof-
eigene organische Dunger, ca. 110-150 kg
N/ha. Alpha-Diversitat auf 10 m? < 20 Ar-

ten.
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Weil3klee-Aspekt einer halbintensiven
Mé&hweide im Juli, Osteifel. Konventio-
neller Betrieb mit Grunlandextensivierung
(MSL) seit 1998. Nur hofeigene organi-
sche Dunger (110-150 kg N/h). Alpha-Di-
versitat auf 10 m2 wie beim Okolandbau
stets < 20 Arten.



3.1 Vertragsnaturschutz-Grinland ohne Dingung: Goldhaferwiese im
Bergland mit 38-55 Arten auf 10 m2. Mahd seit 1986.




3.1 Biologische Vielfalt konventionell / 6kologisch genutzter Grunlander

Intensiv genutztes konventionelles Grinland (> 170 kg N / ha) ist sehr
artenarm, hier finden sich nur sehr wenige Stickstoff liebende Pflanzen
(auf 10 m? i.d.R. deutlich weniger als 10 Arten).

Halbintensiv genutztes Grinland mit 1,4 GV / ha (keine mineralische,
nur organische Dingung: ca. 110 - 150 kg N / ha) wie beim Okolandbau
oder bei der Grinlandextensivierung nach MSL zeigt auf 10 m? 1. d. R.
10 bis <20 Arten.

Vertragsnaturschutz-Griunland (ohne N-Duingung!) hat dagegen auf 10
m2 nicht selten 30 - 50 Arten, sofern es sich um altes Grasland handelt.

Graslander haben weltweit eine hohe Bedeutung: 65 % der landwirt-
schaftlichen Nutzflache der Erde sind Grasléander, da die Boden oder das
Klima fir Ackerbau nicht geeignet sind. Die von Grasern und Krautern
dominierten Lebensrdume sind hier die entscheidende Voraussetzung fir
die Haltung von Nutztieren und damit zugleich Lebensgrundlage ftr die
dort lebenden Menschen.



3.2 Heutige Biologische Vielfalt in Borden und anderen Intensiv-Regio-
nen: Starker Ruckgang der Artenvielfalt in den letzten 40 Jahren Jahren
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3.2 Biologische Vielfalt konventionell / 6kologisch genutzter Acker

Konventionell genutztes, hochproduktives Ackerland ist wegen Herbi-
zidwirkung und starker Beschattung extrem artenarm. Auf Boden gerin-
ger Produktivitat steigt die Artenzahl zwar an, bleibt aber auf relativ nie-
drigem Niveau (auf 100 m2 meist < 10 Arten). Daher sind herbizidfreie
Randstreifen oder ganze Parzellen zur Erhaltung der heimischen Acker-
begleitflora und der davon abhangigen Insekten, Vogel und Kleinsauger
notwendig.

Acker im Okolandbau sind durchweg relativ artenreich (auf 50 - 100 m?
kommen meist > 20 Arten vor. Weil die Ackerbegleitflora im Okoland-
bau aber mechanisch und thermisch reguliert werden darf, sind auch hier
ungestorte Randstreifen sinnvoll. Dort kénnen bis zu 50 Arten auf 100
m2 vorkommen.

Hohe Bedeutung des Ackerlandes: Es ist Nahrungsgrundlage fir die
meisten Menschen, und auch flr die Nutztiere. Weltwelt sind die Acker-
flachen allerdings begrenzt. Daher gehort die langfristige energetische
Nutzung von Ackern zur Biomasseproduktion auf den Priifstand.



4 Beginn des Vertragsnaturschutzes in der Eifel 1978-1980: Vortrag
iIn London ,Project Field margins without herbicides in Germany”
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4 Erhaltung der Biologischen Vielfalt durch Vertragsnaturschutz oder
Kompensation: herbizidfreie Acker und Ackerrandstreifen, Blihstreifen
und Wiesensaume (Borden, Hugel- und Bergland)
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4 Erhaltung der Biologischen Vielfalt durch Vertragsnaturschutz / Kom-
pensation: Wiesen im Berg- und Hugelland mit sehr hoher Artenvielfalt




4 Erhaltung der Biologischen Vielfalt durch Vertragsnaturschutz/Kompen-
sation: Magerrasen im Berg- und Hugelland mit sehr hoher Artenvielfalt
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5 Naturschutzkonforme Mahd von VNS-Flachen mit Heunutzung, Staf-
felmahd. Erstpflege von Brachen im Herbst: Mulchen mit Abraumen




4 Naturschutzkonforme Nutzung von VNS-Flachen: Mahd von Moorwie-

sen und Steilhdngen (o) mit Brielmaier-Motormaher (Stachelwalze) und
Motorsense. Mahgut muss vom Betrieb verwertet werden.
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4 Erhaltung der Biologischen Vielfalt durch Vertragsnaturschutz / Kom-




4 VNS: Kalkmagerrasen bei Bad Munstereifel-Gilsdorf, Frihjahrsaspekt

~mit Kuhschelle. Mahd seit 1990, gelegentlich auch Schafbeweidung.




4 VNS: Kalkmagerrasen mit GroRer Handelwurz, Berg-Klee und Kuge-
liger Teufelskralle im Seidenbachtal bei Blankenheim, Frihsommer-

Aspekt. Mahd seit 1992.
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Heide, Mahd seit 1995.

t Geflecktem Knabenkraut in der Sistig-Krekeler
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4 VVNS: Feuchter Borstgrasrasen mit Massenvorkommen des Lungen-
Enzians in der Sistig-Krekeler Heide, Mahd seit 1987.
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4 VVNS: Flugelginster-Borstgrasrasen (Festuco-Genistelletum) mit Klei-
nem Knabenkraut (Orchis morio), extensive Rinderbeweidung seit 1980.




4 Naturschutzfachlich relevante Ergebnisse (NRW-Eifel)

Der Flachenanteil der Naturschutz- und FFH-Gebiete (inkl. National-
park) in den Eifelregionen der Kreise Euskirchen, Duren und der Stadte-
region Aachen ist in den letzten flinfzehn Jahren erheblich angestiegen
und liegt zur Zeit bei 30.000 ha (ca. 15% der Eifelregion der genannten
Kreise).

Der Anteil der Vertragsnaturschutzflachen und anderer Flachen mit
vergleichbaren Auflagen fir Wiesen, Weiden, Magerrasen und Heiden ist
In den 0. g. Regionen mit rund 5.000 ha sehr hoch. Gleiches gilt flr den
Flachenanteil der Griinlandextensivierung, der z. Z. mit ca. 10.000 ha
ebenfalls deutlich hoher ist als sonst in NRW.

Anhand von Populationserhebungen fur 37 seltene und gefahrdete Farn-
und BlUtenpflanzen sowie weitere 35 Kenn- und Zeigerarten von Offen-
landbiotopen konnte in den Jahren 2004-2006 in mehr als 100 Gebieten
nachgewiesen werden, dass der weit Gberwiegende Teil der Arten erheb-
lich zugenommen hat und die tbrigen mindestens gleich geblieben sind.



4 Naturschutzfachlich relevante Ergebnisse

Ein Vergleich dieser Ergebnisse mit den Artenzahlen von Vegetationsauf-
nahmen aus denselben Gebieten um 1960 / 70 zeigt, dass die Diversitat de
Bestande nicht abgenommen hat. Erwahnt sei ferner, dass friher halbin-
tensiv genutzte Flachen (ca. 60 - 90 kg N/ha) nach 5 - 10 Jahren im Ver-
tragsnaturschutz ebenfalls eine positive Entwicklung der Biodiversitat
Zelgten.

Bemerkenswerte Erfolge im \Vertragsnaturschutz gibt es auch in anderen
nordrhein-westfalisch. Regionen wie Sieger- und Sauerland, Weser-Berg-
land, Niederrhein. und Westfalisches Tiefland, ebenso in anderen Bundes-
landern. Daher ist eine Trendumkehr im Hinblick auf den weiteren Ruck-
gang der Biologischen Vielfalt durchaus mdglich, wenn die naturschutz-
politischen und agrarokonomischen Rahmenbedingungen ,,stimmig* sind.



5 Integration des Naturschutzes in die Landnutzung: Zwel Beispiele (von
250!) fur jahrzehntelangen Vertragsnaturschutz

Milchviehbetrieb Thelenshof,
Kall. Vertragsnaturschutz seit
1985, Grinlandextensivierung
seit 1995, Okolandbau seit 2000

Milchviehbetrieb Heidehof in
Blankenheim (links.): Vertrags-
naturschutz seit 1986, Grinland-
extensivierung seit 2001




5 Integration des Naturschutzes in die Landnutzung: Entscheidend ist, ob
und in welchem Umfang das Heu artenreicher Wiesen (hier VNS seit

1988) von Milchviehbetrieben sinnvoll genutzt werden kann.
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5 Integration des Naturschutzes: Nutzung von Kalkmagerrasen nur durch
chafe und Ziegen oder auch durch Rinder?




5 Betriebsspiegel Heidehof, Blankenheim (400-500 m @. NN)

Betriebsflache: 131 ha, davon 63
ha Eigentum und 68 ha Pacht
Bodennutzung: Grinland 95 ha,
davon 15 ha Vertragsnaturschutz,
Acker 30 ha, Wald 6 ha
Vertragsnaturschutz seit 1986:
15 ha Kalkmagerrasen, Berg- und
Feuchtwiesen, Magerweiden (zwei
Flachen ca.10 km entfernt)
Grunlandextensivierung (MSL):
seit 2001

Viehbestand:70 Milchkthe, 80
weibl. Jungtiere

Abgelieferte Milchmenge:
640.000 kg

Milchleistung: 9800 kg/Kuh

2 [ — 39 < Ferienwohnung / Appartement
% [ Acker “ | & VA Arbeitskrafte: 1,5 AK, ferner eine
~ E wese /57 Aushilfskraft (20 %)




5 Verwertung des Heus von Vertragsnaturschutz (VNS)-Flachen im
Milchviehbetrieb Heidehof. 70 Kiihe, Tagesration* pro Kuh

Grassilage (1. Schnitt 2010: 6,5 NEL) 32 kg

Heu / Heulage von VNS-Flachen 1 kg
Biertreber-Silage 5 kg
Prel3schnitzel-Silage 10 kg
Rapsschrot (ca 50% aus eig. Anbau) 2,2 kg
Triticale / (Mais) 2,5 kg

Fir Kihe mit mehr als 30 Lit. Milch: leistungsabhangig zusatzlich bis
zu 5 kg Milchleistungsfutter (davon maximal 4 kg zugekauft)

* Die eingesetzte Tagesration belegt, dass die hohe Milchleistung zu
etwa 90% aus betriebseigenem Futter sowie Nebenprodukten der
regionalen Zucker- und Bierproduktion stammit.



5 Auswahl Grinland-/Gemischtbetriebe der Eifel mit Vertragsnaturschutz

Betriebsfliche/ha VNS- Milch- @ Milch-
G=Griinland Flache / kihe / leistung
A=Acker Betrieb Betrieb Kuh/lahr

Betrieb/Ort

(in ha)

1 Elankenheim 35 15 19 20 6.500
2 Elankenheim 155 25 25 80 9.200
3 Elankenheim 89 39 13 80 7.000
4 Elankenheim 90 45 12 85 8.800
5 Elankenheim 69 32 10 50 J7.000
6 Blankenheim 88 8 15 75 9.500
7 Blankenheim 100 15 2 80 8.000
8 Blankenheim 95 31 15 70 9.800
9 Blankenheim 22 & 15,5 20 7.000
10 Blankenheim 100 20 5 70 7.900
11 Elankenheim al &0 14 40 7.500
12 Elankenheim 115 45 46 70 7.500
13 Elankenheim 150 & 5,5 80 §.000

14 Blankenheim 85 33 10 60 7.900



Auswahl Grinland- / Gemischtbetriebe der Eifel mit Vertragsnaturschutz

15 Blankenheim 60 20 13 38 7.000
16 Blankenheim 120 50 4 145 9.500
17 Blankenheim 200 0 1,5 120 9.500
18 Blankenheim 100 17 20 95 8.700
19 Dahlem 128 0 9 75 8.3200
20 Dahlem 90 0 13 65 8.000
21 Dahlem 110 G 4 g0 g8.000
22 Dahlem 110 0 21 110 8.000
23 Dahlem 95 0 3,5 98 9.400
24 Dahlem 113 5 3 75 9.000
25 Hellenthal 237 0 3 350 10.000
26 Hellenthal 50 0 1 40 6.500
27 Hellenthal 130 0 18 100 9.100
28 Hellenthal 160 0 10 120 8.000
29 Hellenthal 67 0 20 25 7.000
30 Hellenthal 130 0 1,5 85 11.500
31 Hellenthal 83 0 5,5 65 8.000

32 Kall 90 0 4 150 8.500



5 Artenreiche, von Grinland gepragte Kulturlandschaften verlieren ohne
Mahd oder Beweidung ihre Identitat und schlieBlich ihre Existenz




6 Biologische Vielfalt — Weiterer Riickgang oder Trendumkehr?

Anhand des vorliegenden Datenmaterials und diverser Publikationen
lasst sich eindeutig belegen, dass die Trendumkehr in der nordrhein-
westféalischen Eifel gelungen ist. Diese ist zugleich eine der ersten Regio-
nen Deutschlands, in denen das EU-Ziel von 2001 (Stopp des weiteren
Rickgangs der Biodiversitat bis 2010) nicht nur erreicht, sondern tber-
troffen worden ist. Letzteres dirfte vermutlich auch ftir das Siegerland
und andere Regionen Deutschlands oder auch fir Grol3projekte des Bun-
des zutreffen.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob die Naturschutzbilanz
Deutschlands objektiv betrachtet wirklich so schlecht wie meist darge-
stellt ist, obwohl seit 1985 von EU, Bund, Landern, Kreisen, Kommu-
nen und Stiftungen in Deutschland immerhin ca. 10 Milliarden Euro In-
vestiert worden sind.



6 Biologische Vielfalt — weiterer Rlckgang oder Trendumkehr?

Obwonhl es seit 1985 unzahlige Publikationen, Forschungsprojekte, Gut-
achten und Untersuchungen zum Ruckgang der Biologischen Vielfalt
gibt, ist das seit langem beklagte Umsetzungsdefizit im Naturschutz
kaum Kkleiner groRer geworden.

Dabei ist zu mehr als 95% bekannt, was je nach Region getan werden
musste. Hierzu braucht es keine weitere Spezialforschung, vielmehr
sollte endlich die Umsetzung forciert werden, und zwar mit begleiten-
dem Monitoring und Effizienz-Forschung. Sonst passiert es wie so oft
In der Vergangenheit, dass viele Malinahmen fiir Arten, Schutzgebiete
und ganze Landschaften zu spat kommen.



6 Biologische Vielfalt — weiterer Ruckgang oder Trendumkehr?

Substanziellere Beitrage kdonnte zuklnftig auch das seit 2015 verpflich-
tende Greening der Europaischen Union liefern. Allerdings missten
daftir zukunftig geeignetere Bedingungen fir die Férderung der Biodi-
versitat von Ackern und Zwischenstrukturen in Kulturlandschaften fest-
gelegt und dartberhinaus auch das Grinland und der Vertragsnatur-
schutz einbezogen werden.

Faktum aber ist, dass heute keine Form von Landwirtschaft in der
Lage ist, Biodiversitat systemimmanent auch nur annéhernd zu erhalten.
Selbst Uberwiegender Okolandbau konnte dies nur zu maximal 20-25 %,
weil das zuléssige Stickstoffniveau auch hier viel hoher ist als in der
extensiven Landwirtschaft der 1950er Jahre.



6 Biologische Vielfalt in einer strukturreichen Kulturlandschaft mit sehr hoher Artenviel-
falt bei Bad Munstereifel: Durch integrative Konzepte und Kooperation mit Land- und
Forstwirtschaft seit mehr als 30 Jahren gesichert.
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